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Presentatie wijktafel Nieuw-West — 9 april 2019

Onderzoek
e Gericht op hoe de samenwerking tussen wijkteam professionals en informele actoren in de wijk
er uit ziet. Wat gaat goed, en waar zitten belemmerende factoren?
e Indrie gebieden in Amsterdam (de Baarsjes, Oud-Noord en Slotervaart) en in Hoorn en

Purmerend.

Drie verschillende modellen:

e Amsterdam: complex geheel van wijkteams met specifieke functie, wijkgericht maar niet
comericht. De nadruk ligt te weinig op netwerkvorming, formeel en informeel zijn echt
parallelle werelden. Notitie ‘Sociale basis’: koppelt wijkteams expliciet los van de sociale basis,
en maakt opbouwwerkers vanuit bijvoorbeeld Huizen van de Wijk verantwoordelijk voor
communitywork en de verbinding met informele actoren.

e Hoorn: wijkteams met twee opbouwwerkers die vorm moeten geven aan het communitywerk.
De opbouwwerkers zorgen voor een focus op communitywerk, maar de rest van het team gaat
daar niet automatisch in mee. De welzijnsorganisatie zit niet in het wijkteam, en opereert dus
vaak nog los van de wijkteams.

° Purmﬂggﬂ contextgedreven werkwijze, ‘iedereen is het wijkteam’, geen geformaliseerde

processen. Dit maakt het wijkteam aan de ene kant laagdrempelig voor bewoners, maar aan de
andere kant zijn ze moeilijk te vinden, ook voor informele actoren.

Overkoepelende resultaten
Onbekendheid
° P}B-f—émssionals en informele actoren kennen elkaar niet of nauwelijks
e Wijkteams hebben wel een wijkgerichte caseload, maar werken niet ‘vanuit’ en ‘samen met’ de
wijk -> is ook steeds minder de opdracht
e Samenwerking is erg afhankelijk van personen

e Informele veld is onoverzichtelijk voor professionals

Oneﬁlghgd
ovvw\/ebrﬁschlllende beelden van ‘wat nodig is’. Moet de nadruk op professionele of ervaringskennis
liggen? Hoe moet de rolverdeling er uit zien?
e Wederzijds wantrouwen:
o Informele partijen voelen zich vaak niet serieus genomen door professionals en zijn
bang dat de signalen die zij afgeven niet goed opgepakt worden (voorbeeld Florakokjes)
o Formele partijen weten niet goed wat zij wel en niet kunnen overlaten aan informele

actoren en voelen zich verantwoordelijk (en zijn het ook!)

Onbestemdheid

et

e De beelden van het einddoel verschillen



e Watis het einddoel? Dat informele partijen toeleiden naar het professionele aanbod? Of een
versterking van de civil society/ sociale basis?

Mogelijke oplossingsrichtingen

e Het belang van elkaar écht leren kennen! In Amsterdam zijn wijktafels ondersteunend hierbij,
maar we zien dat daar toch steeds andere mensen komen zodat het te veel los zand blijft.

e In het verleden hebben we ervaringen opgedaan met ‘ontwikkeltrajecten’. Over een langere
periode kwamen informele en formele actoren, en managers, bij elkaar om elkaar en elkaars
zienswijzen te leren kennen.

e Meer expliciete uren voor netwerkvorming, onderdeel van de opdracht, en van de
verantwoording.

e Hyperlokaal gaan werken

e Investeren in ‘navigatie assistenten’ (een nieuwe vorm van het oude opbouwwerk) die de
schakel vormen tussen bewoners onderling, tussen bewoners en voorzieningen in de sociale
basis, en tussen bewoners en formele partijen.

e Opleiding!



